VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zékon &. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 57/11
Pocet vyhodnotenych pripomienok 57
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 38/5
Pocet ¢iastoCne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 5/4
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 14/2

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Subjekt Pripomienka Typ Vyh. Vyhodnotenie

Klub 500 K ¢1. I bodu 2 § 8c ods. 2 pism. b) Upravené podl'a pripomienky.
'V § 8c ods. 2 pism. b) navrhujeme slova ,,vyrobenu z
obnovite'nych zdrojov energie* nahradit’ slovami ,,s
obsahom minimalne 15 objemovych % biozlozky“. § 8¢
ods. 2 pism. b) navrhu zakona by znel: ,,najmenej jednu
ipohonnu jednotku vyuzivajicu pohonnu latku s obsahom A
minimalne 15 objemovych % biozlozky,”“. Oddvodnenie: Je
potrebné definovat’ presné vymedzenie podmienok
poskytnutia dotacie v pripade motorovych vozidiel
vyuzivajucich obnoviteI'né zdroje energie, aby sa predislo
vykladu, ktory by mohol znamenat’ akykol'vek obsah
biopaliva v pohonnej latke.




MDaVSR K ¢l. I bodu 2 IPripomienka ¢iastocne akceptovana,
§ 8c ods. 5 navrhuje uviest’ nasledovne: ,,(5) Dotdciu podla rozpor odstraneny.
odseku 1 mozno poskytnut najviac vo vyske a) 50 % z Upravena vyska dotacie - § 8c ods. 5
celkovej obstaravacej ceny vozidla podl'a odseku 2, ak pism. a)
prijimatel’ dotacie sicasne vyradil z evidencie vozidiel |,(5) Dotéciu podla odseku 1 moZno
vozidlo so spalovacim motorom starSie ako 15 rokov a tato poskytnut’ najviac vo vyske
dotécia nebola uz poskytnuté na iné vozidlo, b) 25 % z 5 a) 35 % z celkovej obstaravacej ceny
celkovej obstaravacej ceny vozidla podl'a odseku 2 v inych CA  |vozidla podla odseku 2, ak Ziadatel
pripadoch ako v pismene a).“. Odovodnenie: Zastdvame dotatlci.e sﬁéa§ne vyradil z evidencie
nazor, ze ak niekto vyradi vozidlo z evidencie a u vozidiel VOZlf,hel vozidlo so spal”ovacin} motorom
lkategorie M1 a N1 ich odovzda spracovatel'ovi starych gt‘ars1e a,ko.ISVrokov a tat9 doFacrla ngbola

A i . ziadatel'ovi uZ poskytnuta na iné vozidlo,

vozidiel na zrecyklovanie by mala byt poskytnuta dotacia alebo
vysSia. Tymto opatrenim by sa zabezpecila motivacia b) 25 % z celkovej obstaravacej ceny
vyradenia star§ich vozidiel a prirodzena obnova vozidla podl'a odseku okrem skutoc¢nosti
vozidlového parku o vozidla na alternativny pohon. v pismene a).*

MDaVSR K ¢l. I bodu 2
Odporucame slova ,,Nové vozidlo vyuzivajice* nahradit
slovami ,,Novym vozidlom vyuZzivajucim®. A

MDaVSR K ¢l. I bodu 2 IPripomienka akceptovana. Rozsah dotacie
'V odseku 1 ziadame blizSie Specifikovat’ kategoriu resp. ohraniceny iba pre kategorie vozidiel L, M
druh vozidiel, ktorym sa bude poskytovat’ dotacia. a N.
Odovodnenie: Predpokladame, Ze ucelom predkladatela
nebolo poskytovanie dotacie pre vsetky kategorie resp.
druhy vozidiel (napriklad pre traktory a pracovné stroje A
samohybné). Preto ziadame blizSie Specifikovat’ kategoériu
vozidla podl'a § 4 zakona ¢. 106/2018 Z. z., pre ktoré sa
bude poskytovat’ dotacia.

MDaVSR K ¢l. I bodu 2 - § 8c ods. 2 A S 8c ods. 2 pism. d) definuje vozidla na

Odporucame doplnit’ poskytovanie dotacii aj o vozidla na
vodikovy pohon, ked’ze podl'a smernice 2014/94/EU ide o

vodikovy pohon terminom elektrické
\vozidlo s palivovymi ¢lankami. Pre




alternativne palivo. Odovodnenie: Aj vozidla na vodikovy
pohon si zasltzia poskytovanie dotacie obdobne ako
ostatné alternativne paliva.

Spresnenie rozsirenie pojmu na elektrické
\vozidlo s vodikovymi palivovymi
Clankami.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 2 - § 8c ods. 2 pism. a)

Odporucame slova ,,v osvedéeni o evidencii nema
uvedeného vlastnika ani prevadzkovatel’a” nahradit’
slovami ,,v osvedCeni o evidencii ¢ast’ Il nema uvedeného
vlastnika vozidla ani drzitel’a vozidla“. Od6vodnenie:
IDoklad ,,osvedcenie o evidencii sa nevydava. Taktiez
pojem prevadzkovatel’ vozidla sa neuvadza v osvedCeni o
evidencii Cast’ 1.

[Upravené podla pripomienky.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 2 - § 8c ods. 2 pism. a)

Odporucame zvazit', ¢i ma byt dotacia poskytovana aj pre
skvapalneny ropny plyn LPG, ked’Ze toto palivo je
vedl’ajsim produktom rafinacie a nesie v sebe uhlikova
stopu.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
94/2014/EU o zavadzani infrastruktiry pre
alternativne paliva definuje skvapalneny
ropny plyn LPG ako alternativne palivo.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 2 - § 8c ods. 3

Odporacame zosuladit’ poradie tak, aby fyzicka osoba
nepodnikatel’ bola prva a az potom nasledovala fyzicka
osoba podnikatel’ a nasledne pravnicka osoba. Taktiez
odportcame zvazit’ Specialne uvadzat’ obec alebo vyssie
uzemné celky, ked’ze st pravnickymi osobami.

|Akceptované, upravené podla
pripomienky.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 2 - § 8c ods. 4
Odporucame nad slova ,,schémy pomoci‘ vlozit’ odkaz
18a).

IDoplnené.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 2 - § 8c ods. 6

Odporucame slova ,,bolo odovzdané na spracovanie

IPredmetna ¢ast’ navrhu zakona bola

vypustena z dovodu akceptovania inej




autorizovanému spracovatelovi starych vozidiel na uzemi
Slovenskej republiky podla osobitnych predpisov.20d)*
nahradit’ slovami ,,bolo vyradené z evidencie vozidiel z
dovodu odovzdania vozidla na spracovanie autorizovanému
spracovatel'ovi starych vozidiel podla osobitnych
predpisov.20d)“ V poznadmke pod ¢iarou k odkazu 20d
uviest’ § 120 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Odévodnenie: Uvedend vynimka by
imala byt’ viazana na vyradenie vozidla z evidencie vozidiel
a nie na odovzdanie vozidla spracovatel'ovi starych
vozidiel. Taktiez je potrebné vypustit’ povinnost’ odovzdat’
vozidlo na spracovanie spracovatel'ovi starych vozidiel
vylucne v Slovenskej republike. Na zaklade vol'ného
pohybu v EU je mozné staré vozidlo na spracovanie
spracovatel’ovi starych vozidiel odovzdat’ v ktoromkol'vek
Clenskom State.

pripomienky.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 2 - § 8c ods. 6

Odporucame slova ,,je povinny prihlasit’ vozidlo do
evidencie nahradit’ slovami ,,je povinny prihlasit’ vozidlo
do evidencie vozidiel v Slovenskej republike®.
Oddvodnenie: Pouziva sa evidencia vozidiel a nie
evidencia. Predpokladame, Ze iicelom je poskytnut’ dotaciu
len pre vozidla, ktoré budu prihlasené v Slovenskej
republike.

\Akceptované, upravené podla
pripomienky.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 2 - § 8c ods. 6

Odporucame slovo ,,havarie” nahradit’ slovami ,,dopravna
nehoda a Skodova udalost™. Odovodnenie: Zakon ¢. 8/2009
7. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov pozna pojmy
dopravna nehoda a Skodova udalost’.

IPredmetna ¢ast’ navrhu zakona bola
vypustend z dévodu akceptovania inej
pripomienky.




MDaVSR

K ¢l I bodu 2 — Poznamka pod ¢iarou k odkazu 20d
IPoznamku pod Ciarou k odkazu 20d ziadame vypustit’.
Odovodnenie: Ked'Ze odovzdanie vozidla na spracovanie
spracovatel’ovi starych vozidiel nema ni¢ spolocné so
zakonom €. 106/2018 Z. z., ziadame tento odkaz vypustit’.

Bezpredmetné, predmetna Cast’ navrhu
zakona bola vypustena z dovodu
akceptovania inej pripomienky.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 3 - § 10 ods. 11 pism. a) a pism. b)
INa zaklade toho, ze v pismene a) a b) st prvé Styri body
zhodné odporucame upravit’ znenie pismena b) nasledovne:
,,b) pravnicku osobu, obec alebo vy$si izemny celok a nimi
zriadené organizacie okrem priloh uvedenych v pismene a)
aj vyhlasenie Ziadatel'a o tom, Ze Statutarny organ alebo
Clenovia Statutarneho organu alebo iné osoby opravnené
[tonat’ v jeho mene nekonali v mene pravnickych osob,

toré zanikli a nevysporiadali finan¢né vztahy so §tatnym
rozpoctom a nie su fyzickymi osobami, ktoré nesmi
vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu alebo ¢lena
dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo v
druzstve.24a)".

[Upravené.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 3 - § 10 ods. 11 pism. a) a pism. b) druhy
bod

Druhy bod odpora¢ame uviest’ nasledovne: 2. kdpia
osvedcCenia o evidencii Cast’ II. Odévodnenie: Doklad o
registracii vozidla sa v legislative nepouziva. Je potrebné
odkazat’ na presny nazov dokladu.

\Akceptované, upravené podla

pripomienky.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 3 - § 10 ods. 11 ivodnej vete
Odporucame na konci pripojit’ slova ,,ak ide o a zaroven
ich vypustit’ v ivodnej vete pismena a) a b).

[Upravené.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 4 - § 12 ods. 6
Odporacame predkladatel’ovi doplnit,, akym sposobom

[Upravené v noveliza¢nom bode 6 (§ 12




bude ministerstvo vyberat’ prislusni pravnicku osobu, ktora
bude vykonavat tieto ¢innosti. Mali by byt’ stanovené
transparentné pravidla na vyber takejto pravnickej osoby.
TaktieZ nie je jasny akym sposobom sa bude takéto
poverenie udel’ovat’ (napriklad v spravnom konani). Tiez
by mali byt upravené vzt'ahy, ¢i to tato pravnicka osoba
bude vykonavat’ bezodplatne alebo odplatne, pripadne
akym sposobom sa ur¢i odplata pre poverent pravnicku
osobu.

0ds. 5).

MDaVSR

K dolozke vybranych vplyvov

7iadame presne kvantifikovat’ vybrané vplyvy z dovodu
poskytovania dotacii na ndkup novych vozidiel a navrh
zakona predlozit’ na zaverecné postidenie. Odévodnenie:
INavrh zakona bude mat’ urcite pozitivne socialne vplyvy a
taktiez pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ked’
pri kiipe nového vozidla bude poskytnuta dotacia na nakup
nového vozidla. Taktiez ak budi nakupované nové vozidla
bude to mat’ pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie.

IPripomienka akceptovana. Dolozka
vybranych vplyvov dopracovana podl'a
pripomienky.

MDaVSR

K doloZke zlucditel’nosti

7iadame z dolozky zlugitelnosti vypustit’ vyhlasku
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky ¢. 169/2010 Z. z. o osved¢eni o evidencii Cast’ 1,
osvedCeni o evidencii Cast’ I a technickom osvedceni
vozidla. Odévodnenie: Uvedena vyhlaska bola od
20.5.2018 zruSena a ani nevidime ziadny dovod ju uvadzat’
v dolozke zlucitel'nosti, ked’Ze prostrednictvom nej neboli
uvadzané pravne predpisy EU prebrané.

Upravené.

MFSR

'VSeobecne

Beriem na vedomie, Ze navrh nema vplyv na rozpocet




verejnej spravy.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 2 § 8c ods. 2
uvodnej vete slova ,,Nové vozidlo vyuzivajiuce* nahradit’
slovami ,,Novym vozidlom vyuzivajucim®, v § 8c ods. 3
pism. b) slovo ,,organizacii nahradit’ slovom
,,0rganizacii’).

[Upravené.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucame v dolozke vybranych vplyvov identifikovat
socialne vplyvy a nasledne vypracovat’ analyzu socialnych
vplyvov (priloha ¢. 4 Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov) a zhodnotit’ ich predovsetkym v bode
4.1 (vplyvy na hospodarenie domacnosti) a v bode 4.2
(pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam).
Odovodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Cielom
predkladaného navrhu zakona je reflektovat' na Akény plan
rozvoja elektromobility v Slovenskej republike, v ktorom
uz boli hodnotené vybrané vplyvy. Vzhl'adom k tomu, Ze
ide uz o legislativnu Gpravu jedného z viacerych opatreni z
IAkEného planu rozvoja elektromobility v Slovenskej
republike, a to opatrenia ¢. 2 — Kontinuita priamej podpory
na pouzivanie nizko emisnych vozidiel, ktoré predpoklada
rozsirenie moznosti poskytnutia dotacie z rozpoctove;j
lkapitoly Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na
prislusny rozpoctovy rok o novy tcel, a to o podporu
pouzivania novych vozidiel vyuzivajucich alternativne
paliva (v Cl. I bode 1 navrhované doplnenie § 2) aj pre

fyzické osoby, je potrebné aj pri tomto materiali socialne

IPripomienka akceptovana. Dolozka
vybranych vplyvov dopracovana podl'a
pripomienky.




vplyvy identifikovat’ v dolozke vybranych vplyvov a
vypracovat’ analyzu socidlnych vplyvov a zhodnotit” ich
predovSetkym v bode 4.1 (vplyvy na hospodarenie
domacnosti) a v bode 4.2 (pristup k zdrojom, pravam,
tovarom a sluzbam).

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Upozoriiujeme predkladatel’a na bod 9.2. Jednotnej
imetodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, podla
lktorého sa na zaverecné posudenie vybranych vplyvov po
imedzirezortnom pripomienkovom konani predkladaju
Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov
pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky
materialy, ktoré maju identifikovany niektory z vybranych
vplyvov, a ktorych vybrané vplyvy sa vyznamne zmenili
podla vysledkov medzirezortného pripomienkového
lkonania alebo podl'a vysledkov medzirezortného
pripomienkového konania bola zmenena aspon jedna z
analyz vplyvov. Odovodnenie: Potreba vyplyva z Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MSVVaSSR

Cl. I bodu 2 § 8c ods. 2

Odportacame slova "Nové vozidlo vyuzivajice" nahradit’
slovami "Novym vozidlom vyuzivajicim". Jazykova
pripomienka.

MSVVaSSR

CL. I bodu 3 § 10 ods. 11

Odportacame v pism. a) a b) vypustit slova "ak ide o" a
vlozit’ ich na koniec uvodnej vety. Legislativno-technicka
pripomienka.




MSVVaSSR

CL. I bodu 3 § 10 ods. 11 pism. b)

Odporucame vypustit’ body 1 az 4 a na koniec ivodnej vety
pripojit’ slova ", okrem dokladov uvedenych v pism. a), aj
vyhlasenie ...". Legislativno-technicka pripomienka.

MSVVaSSR

cl. I bodu 4

Odporucame upresnit’, ktorti pravnicka osobu moéze MH SR|
poverit’ administrativnymi ¢innost’ami stivisiacimi s
poskytovanim dotacii podl'a § 8c (napr. pravnicku osobu
zriadenu ministerstvom, tak, ako je to uvedené aj v § 10
0ds. 5 zakona ¢. 71/2013 Z. z.). Ak nie je zamerom
predkladatel’a poverit’ pravnickl osobu zriadenu
ministerstvom, odporuc¢ame upravit’ podmienky, za ktorych
imdze pravnicka osoba poziadat’ o poskytnutie dotacii podl'a
§ 8c, tak, aby pravnicka osoba nerozhodovala o poskytnuti
dotécii sama sebe a nedoslo tak ku konfliktu zaujmov.

\Upravené v noveliza¢nom bode 6 (§ 12
0ds. 5).

MVSR

¢l. I bodu 2

K bodu 2: V § 8c ods. 6 navrhujeme slovo ,,havarie*
nahradit’ terminom ,,dopravnej nehody*. Odoévodnenie:
pravny poriadok ma byt’ terminologicky jednotny,
navrhovany termin definuje § 64 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

IPredmetna Cast’ navrhu zakona bola
vypustend z dovodu akceptovania inej

pripomienky.

MVSR

Cl. I bodu 4

K bodu 4: Do § 12 navrhujeme doplnit’ splnomociiovacie
ustanovenie na vydanie v§eobecne zavidzného pravneho
predpisu, prostrednictvom ktorého ministerstvo
hospodarstva upravi jednak poziadavky pre pravnické
osoby, ako aj sposob vyberu pravnickej osoby podla

navrhovaného § 12 ods. 6, aby bola zabezpecena

[Upravené v novelizaénom bode 6 (§ 12
0ds. 5).




transparentnost’ tohto procesu.

MZVEZ SR

K dolozke vybranych vplyvov

(Odporucame upravit’ jednotlivé ¢asti dolozky vplyvov
tykajuce sa transpozicie prava EU, v zmysle dodrzania
[konzistentnosti predkladaného materialu. V dolozke
vybranych vplyvov predkladatel’ nevyznacil, ze ide o
transpoziciu prava EU, v &asti 7. dolozky viak uvadza, Ze o
transpoziciu prava EU ide. Spominané &asti je v tomto
zmysle potrebné zostladit’. Zaroven upozornujeme na
nespravne vypracovany bod €. 7 dolozky vybranych
vplyvov. Podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov (bod II. A. 7.) ma v tejto Casti
predkladatel’ uviest, v ktorych ustanoveniach ide narodna
pravna tprava nad ramec minimalnych poziadaviek EU
(tzv. goldplating), spolu s odévodnenim opodstatnenosti
pripadnej neminimalistickej transpozicie. V pripade, ak k
neminimalistickej transpozicii nedochadza, resp. nejde o
transpoziciu, tuto skutocnost’ predkladatel’ uvedie v
predmetnej Casti dolozky.

[Upravené.

MZPSR

8§ 8¢

'V § 8c ods. 5 Ziadame na konci pripojit’ slova ,,najviac vSak
do vysky 10 000 eur.”. Odovodnenie: Dotacia vo vyske
25% obstaravacej ceny vozidla méze byt’ bez zavedenia
hornej hranice privysoka a motivuje ku kupe co
najdrahsieho vozidla. To by zaroven zniZilo celkovy pocet
podporenych vozidiel a tym zniZilo celkovy pozitivny
vplyv na Zivotné prostredie. Okrem uvedeného takto
nastaveny systém eSte vyraznejSie podporuje najvyssie
prijmove skupiny.

Pripomienka ¢iastocne akceptovana,
rozpor odstraneny.

\Vyska 25 % definuje iba maximalnu
moznu hodnotu dotécie bez ohl'adu na
[kategoriu vozidla a jeho pohon. Konkrétna
vySka dotacie vratane jej hornej hranice

v eurach bude definovana v prislusnej
vyzve a bude zavisla od opradvnenosti
podpory konkrétnych kategorii vozidiel
ako aj ich pohonov.
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NBS

K ¢l. I bode 2 (§ 8c ods. 3)

'V ¢l. I bode 2 (§ 8c ods. 3) odporac¢ame prehodnotit’
Clenenie pismen b) a c). Podl’a ndsho nazoru obec a vyssi
uzemny celok je tiez pravnickou osobou. Tato pripomienka
sa primerane vztahuje na bod 3 navrhu, § 10 ods. 11 pism.
b). Z predlozeného navrhu napriklad nie je jednoznac¢ne
zrejmé, ¢i povinnosti vyplyvajtice z § 10 ods. 11 pism. b)
bodu 5 sa vzt'ahuju na vSetky pravnické osoby vratane obce
alebo vysSieho izemného celku, alebo ,,len na ostatné*
pravnické osoby ?

NBS

K ¢l. I bode 2 (§ 8c ods. 6)

\V ¢l. I bode 2 (§ 8c ods. 6) odporticame slova ,,v pripade
uplného znic¢enia vozidla v désledku havarie® spresnit’,
resp. pouzivat’ pojmy zauzivané v platnom Pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Napriklad, ¢o sa rozumie
L, aplnym zni¢enim vozidla®, podl'a ¢oho sa to posudzuje a
lkto o tom rozhodne ? Co sa rozumie havariou ? Z hl'adiska
vyznamu ,,havariou‘ je ,,dopravna nehoda podla § 64
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
l)

IPredmetna Cast’ navrhu zakona bola
vypustend z dovodu akceptovania inej
pripomienky.

NBS

K ¢l. I bode 2 § 8c ods. 1

'V €l. I bode 2 (§ 8c ods. 1) odporti¢ame slova ,,vozidiel
vyuzivajucich alternativne paliva“ formulacne spresnit’
napriklad takto: ,,vozidiel s pohonom na alternativne
paliva“ (slovné spojenie ,,vozidlo vyuzivajuce alternativne
paliva“ je nelogické, vozidlo nemoze ,,vyuzivat
alternativne paliva“) Tato pripomienka sa vztahuje na cely
navrh zakona, napriklad § 8c ods. 2 (Uvodna veta) a § 8c
ods. 2 pism. b).

\Akceptované, upravené podla

pripomienky.
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OAPSVLUVSR

K ¢l I bod 2. navrhu zédkona:

1. Podrla § 8c ods. 2 navrhu zdkona je jednou z podmienok
na poskytnutie dotacie na nakup nového vozidla
vyuzivajuceho alternativne paliva jeho obstaranie na uzemi
Slovenskej republiky. Domnievame sa, ze nutit’ prijimatel’a
dotacie obstarat’ si vozidlo na izemi Slovenskej republiky
mobze byt’ v rozpore so slobodou prijimania sluzieb na
vnitornom trhu (¢lanok 56 ZFEU). Navyse takato
podmienka je v rozpore s ¢lankom 19 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o
sluzbach na vnutornom trhu, podl'a ktoré¢ho ,,élenské Staty
nesmi klast’ na prijimatel'ov sluzieb také poziadavky, ktoré
obmedzuju pouzitie sluzby dodavanej poskytovatel'om,
lktory je usadeny v inom ¢lenskom State, konkrétne najméa
diskrimina¢né obmedzenia na udelenie financnej pomoci z
toho dovodu, ze poskytovatel’ je usadeny v inom ¢lenskom
State alebo z dovodu umiestnenia poskytovania sluzby*.
'Vzhl'adom na uvedené predkladatel'ovi odporucame z
navrhu zakona vynat’ poziadavku obstarat’ si vozidlo na
uzemi Slovenskej republiky.

IAkceptované, upravené podl'a
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K ¢l I bod 2. navrhu zakona:

2. Obdobnu pripomienku uplatiiujeme aj k § 8c ods. 6
navrhu zdkona, podl'a ktorého je prijimatel’ v pripade
uplného znicenia vozidla povinny preukazat’, ze vozidlo
bolo odovzdané na spracovanie autorizovanému
spracovatel’'ovi starych vozidiel na izemi Slovenske;j
republiky. Domnievame sa, Ze nutit’ prijimatela dotacie
odovzdat’ vozidlo spracovatel'ovi umiestnenému na Gzemi
Slovenskej republiky moze byt’ v rozpore so slobodu
poskytovania sluzieb na vnitornom trhu (vid’ ¢lanok 56
ZFEU a ¢lanok 19 smernice 2006/123/ES). Vzhladom na

Bezpredmetné, predmetna Cast’ navrhu
zakona bola vypustena z dovodu
akceptovania inej pripomienky.
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uvedené odporucame predkladatel'ovi z navrhu zakona
vynat’ poziadavku odovzdat’ vozidlo spracovatelovi
umiestnenému na uzemi SR.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

Cielom ndvrhu zakona je formou dotacii z rozpoctove;j
[kapitoly Ministerstva hospodarstva SR podporit’ rozvoj
nakupu vozidiel vyuzivajicich alternativne paliva.
'Vzhl'adom na to, Ze dotacie na nakup novych vozidiel
vyuzivajucich alternativne paliva budi méct’ byt
poskytnuté podl'a § 8c ods. 3 navrhu zakona aj
podnikatel’skym subjektom a v pripade naplnenia vSetkych
Styroch znakov §tatnej pomoci v zmysle ¢l. 107 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie (ZFEU) by mohlo ist’ o §tatnu
pomoc, ktoré je pravom EU zakazana. Zakon ¢. 71/2013 Z.
7. sa s problematikou §tatnej pomoci zaobera v § 12 ods. 4,
podl’a ktorého ,,dotaciu, ktora je Statnou pomocou mozno
poskytnut’ len v stilade s osobitnymi predpismi v oblasti
Statnej pomoci®, ktory odkazuje na uz neti¢inné pravne
predpisy. Vzhl'adom na uvedené odporacame
predkladatel'ovi aktualizovat’ poznamku pod Ciarou k
odkazu ¢. 32 a uviest’ v ilom ucinné pravne predpisy
upravujtice problematiku Statnej pomoci (napr. zakon ¢.
358/2015 Z. z., nariadenie (EU) &. 651/2014 v platnom
zneni).

[Upravené.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k €l.1., k bodu 2 - § 8c ods.2
'V § 8c ods. 2 pism. b) navrhujeme slova ,,vyrobent z
obnoviteInych zdrojov energie nahradit’ slovami ,,s
obsahom minimalne 15 objemovych % biozlozky“. § 8c
0ds. 2 pism. b) navrhu zakona by znel: ,,najmenej jednu

pohonnu jednotku vyuzivajucu pohonnt latku s obsahom

\Akceptované, upravené podla

pripomienky.
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minimalne 15 objemovych % biozlozky,. Od6évodnenie: Je
potrebné definovat’ presné vymedzenie podmienok
poskytnutia dotacie v pripade motorovych vozidiel
vyuzivajucich obnovitelné zdroje energie, aby sa predislo
vykladu, ktory by mohol znamenat’ akykol'vek obsah
biopaliva v pohonnej latke.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. L., k bodu 2 - § 8c ods. 4
'V § 8c ods. 4 Ziadame znenie upravit’ nasledovne: ,,(4)
Prijimatel’'ovi podl'a odseku 3 pism. a) az ¢) mozno
poskytnut’ dotaciu podl'a odseku 1 na zaklade schvalenej
schémy pomoci a vyzvy na predkladanie ziadosti.
Prijimatel'ovi podl'a odseku 3 pism. d) mozno poskytnut
dotaciu podl'a odseku 1 na zdklade vyzvy na predkladanie
ziadosti. Vyslednu vysku dotacie v podobe maximalne;j
pevne stanovenej sumy pre jednotlivé typy vozidiel
vyuzivajucich alternativne paliva ur¢i ministerstvo v
schvalenej schéme pomoci a vo vyzve.*. Oddvodnenie:
INavrhované znenie povazujeme za nejednoznacné, ¢o sa
tyka konkrétnej vysky dotacie na nakup vozidla
vyuzivajuceho alternativny pohon. Predpokladame, ze
ciel'om Ministerstva hospodarstva SR je podporovat’ nakup
vozidiel s alternativnym pohonom, ktoré maju vo svojom
portfoliu vsetci predajcovia automobilov etablovani na
Slovenskom trhu, a najméi vozidiel s alternativnym
pohonom, ktoré si cenovo dostupnejsie pre §irsi okruh
zaujemcov. Vzhl'adom na uvedené ziadame, aby bolo
predmetné ustanovenie doplnené tak, ze Ministerstvo
hospodarstva SR urci pevnu sumu vysky podpory na
jednotlivé vozidla s alternativnym pohonom, a to priamo v
schvalenej schéme pomoci a vo vyzve. Zaroven sme toho

nazoru, ze uréenim konkrétnej, pevne stanovenej vysky

Ciastoéne akceptované a upravené podla
pripomienky, v odseku 4 doplnené znenie:
L, Maximalnu vysku dotécie pre jednotlivé
typy vozidiel s pohonom na alternativne
paliva ministerstvo urci v prislusnej
vyzve na predkladanie ziadosti.®.
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podpory, sa bude moct’ transparentnejsie a spravodlivejSie
pouzit’ celkovy objem alokovanych prostriedkov tak, aby
bolo mozné podporit’ ndkup véacsieho poctu vozidiel
vyuzivajucich alternativny pohon.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I., k bodu 2 - § 8c ods. 5
'V § 8c ods. 5 navrhujeme za slova ,,zivelnej pohromy*
doplnit’ ¢iarku a slova ,,odcudzenia vozidla pred uplynutim
lehoty dvoch rokov od ziskania dotacie®. Odovodnenie: V
pripade odcudzenia vozidla nebude prijimatel’ podpory
schopny splnit’ podmienku prevadzkovania vozidla
uvedenu v § 8c ods. 5 najmenej po dobu dvoch rokov od
ziskania dotacie. Vzhl'adom na to, ze pripad odcudzenia
vozidla je obdobnym vynimo¢nym pripadom ako tiplne
znic¢enie vozidla v dosledku havarie, navrhujeme do navrhu
zakona zapracovat, Ze prijimatel’ dotacie na nakup vozidla
na alternativny pohon nie je povinny prevadzkovat’ vozidlo
po dobu dvoch rokov v pripade odcudzenia vozidla pred
uplynutim lehoty dvoch rokov od ziskania dotécie.

IBezpredmetné, predmetna ¢ast’ navrhu
zakona bola vypustena z dovodu
akceptovania inej pripomienky.

SAPPO

K bodu 2 - § 8c ods. 4

'V § 8c ods. 4 Ziadame znenie upravit’ nasledovne: ,,(4)
Prijimatel’ovi podl'a odseku 3 pism. a) az ¢) mozno
poskytnut’ dotaciu podla odseku 1 na zaklade schvalenej
schémy pomoci a vyzvy na predkladanie ziadosti.
Prijimatel’'ovi podl'a odseku 3 pism. d) mozno poskytnit
dotaciu podl'a odseku 1 na zaklade vyzvy na predkladanie
ziadosti. Vysledna vysku dotacie v podobe maximalne;j
pevne stanovenej sumy pre jednotlivé typy vozidiel
vyuzivajucich alternativne paliva ur¢i ministerstvo v
schvalenej schéme pomoci a vo vyzve.“. Oddvodnenie:
INavrhované znenie povazujeme za nejednoznacné, co sa

Ciasto¢ne akceptované a upravené podl'a
pripomienky, doplneny odsek 4:
,,Maximalnu vysku dotacie pre jednotlivé
typy vozidiel s pohonom na alternativne
paliva ministerstvo urci v prislusnej
vyzve na predkladanie Ziadosti.*.
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tyka konkrétnej vysky dotacie na nakup vozidla
vyuzivajuceho alternativny pohon. Predpokladame, ze
ciel'om Ministerstva hospodarstva SR je podporovat’ nakup
vozidiel s alternativnym pohonom, ktoré maji vo svojom
portfoliu vsetci predajcovia automobilov etablovani na
Slovenskom trhu, a najmé vozidiel s alternativnym
pohonom, ktoré su cenovo dostupne;jsie pre §irsi okruh
zaujemcov. Vzhl'adom na uvedené Ziadame, aby bolo
predmetné ustanovenie doplnené tak, Ze Ministerstvo
hospodarstva SR ur¢i pevni sumu vysky podpory na
jednotlivé vozidla s alternativnym pohonom, a to priamo v
schvalenej schéme pomoci a vo vyzve. Zaroven sme toho
nazoru, ze uréenim konkrétnej, pevne stanovenej vysky
podpory, sa bude moct transparentnejsie a spravodlivejsie
pouzit’ celkovy objem alokovanych prostriedkov tak, aby
bolo mozné podporit’ nakup vacsieho poctu vozidiel
vyuzivajucich alternativny pohon.

SUSR ¢l. I bod 2
[§ 8c ods. 2] Odporucame v ivodnej vete slova "Nové
vozidlo vyuzivajliice" nahradit’ slovami "Novym vozidlom
vyuZzivajucim"; ide o gramatickl pripomienku.

SUSR €L I bod 4

[§ 12 ods. 6] Odporic¢ame zvazit' Gipravu, ktora bud’ zakotvi
zakaz uchadzat’ sa o dotaciu podla § 8c pravnickej osobe
poverenej zo strany ministerstva predmetnymi
administrativnymi ¢innostami, alebo zuzi okruh
pravnickych osdb na priamo riadené rozpoctové
organizacie alebo prispevkové organizacie ministerstva, a
to z dovodu zamedzenia mozného konfliktu zaujmov.
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SUSR

¢l. I bodu 2
[§ 8c ods. 6] Odporacame upravit’ ustanovenie tak, aby
bolo jednoznacné, ze podmienky podla druhej vety sa maju

splnit’ kumulativne, napriklad vypustenim slova "a".

SUSR ¢1. 1 bodu 3

[§ 11 ods. 11] Odporac¢ame v uvodnej vete odseku za
slovom "su" vlozit’ ¢iarku a slova "ak ide 0" a v texte oboch
pododsekov rovnaké slova vypustit’. Ide o legislativno-
technickd pripomienku.

Verejnost’ CL.Ibod 2 - § 8c ods. 1 IPripomienka akceptovana. Rozsah dotacie
IDotacia sa bude poskytovat’ na vsetky kategorie vozidiel? ohraniCeny iba pre kategorie vozidiel L, M
IAj kategoriu PS - pracovné stroje samohybné, T - traktory a a N.
podobne? Odporicam blizsie Specifikovat’ kategorie
vozidiel s odkazom na § 4 zakona ¢. 106/2018 Z. z.

Verejnost’ $ 8c ods. 2 pism. d) definuje vozidla na
CL. I bod 2 - § 8¢ ods. 2 vodikovy pohon terminom elektrické
IAky je dovod neposkytovat’ dotacie pre vozidla na \vozidlo s palivovymi ¢lankami. Pre
vodikovy pohon? Smernica 2014/94/EU spomina aj vozidla Spresnenie roz§irenie pojmu na elektrické
na vodikovy pohon. nie je dovod toto alternativne palivo, \vozidlo s vodikovymi palivovymi
lktoré na rozdiel od ostatnych aj je alternativou, vynechat. Clankami.

Verejnost’ CL I bod 2 - § 8c ods. 2 pism. a) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady

IAky je dovod podporovat’ dotaciami skvapalneny ropny
plyn LPG? Ide o vedl'ajsi produkt pri vyrobe benzinu a
nafty a nepredstavuje ziadnu alternativu. Vozidla na LPG
nemaju ani zniZzeny spravny poplatok pri prihlaseni vozidla
do evidencie tzv. registra¢ny poplatok a takisto nemaju ani
ulavy pri dani z motorovych vozidiel. Ak sa bude aj pre
LPG vozidla poskytovat’ dotacia, bude to nesystémovy

94/2014/EU o zavadzani infra$truktary pre
alternativne paliva definuje skvapalneny
ropny plyn LPG ako alternativne palivo.
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lkrok, ked’ze doteraz §tat LPG vozidl4 nepodporoval.

Verejnost’ CL. I bod 2 - § 8c ods. 2 pism. a) N IPripomienka neakceptovana. V texte
Odporucam za slova stlaceny zemny plyn uviest CNG, za pravneho predpisu nemozno pouzivat
slovami skvapalneny zemny plyn uviest LNG a za slovami skratky zlozené so zaciatocnych pismen
skvapalneny ropny plyn uviest’ LPG, aby to bolo slov, nakol’ko je to v rozpore s
jednoznacné ako sa to pouziva v predpisoch o prevadzke Legislativnymi pravidlami vlady SR.
vozidiel.

Verejnost’ CA IPripomienka Ciasto¢ne akceptovana

nasledovnym znenim:

,,(5) Dotaciu podl'a odseku 1 mozno
CL.Ibod 2 - § 8c ods. 5 poskytnut’ najviac vo vyske a) 35 % z
Vyssia dotacia ako 25 % (napriklad 35 %, 45 %) by sa celkovej obstaravacej ceny vozidla podl'a
mohla poskytovat’ ak Ziadatel’ o dotaciu odovzda svoje odseku 2, ak Ziadatel’ dotacie sucasne
staré vozidlo na zoSrotovanie spracovatel'ovi starych vyradil z evidencie vozidiel vozidlo so
vozidiel a vozidlo sa vyradi z evidencie vozidiel. Tymto spalovacim motorom starSie ako 15 rokov
[krokom by sa aj docielila skorSia obnova vozového parku. a tato dotacia nebola Ziadatelovi uz

poskytnuta na iné vozidlo, b) 25 % z

celkovej obstaravacej ceny vozidla podl'a

odseku 2 okrem skuto¢nosti v pismene

).

Verejnost’ CL. I bod 2 - § 8c ods. 6 N IBezpredmetné, predmetna ¢ast’ navrhu
Havaria??? Pojem mimo legislativy Je potrebné uvedené zakona bola vypustena z dovodu
zosuladit’ s § 64 zakona €. 8/2009 Z. z., pretoze mdze ist’ o akceptovania inej pripomienky.
dopravné nehody alebo $kodové udalosti.

Verejnost’ CL. I bod 2 - § 8c ods. 6 N IBezpredmetné, predmetna ¢ast’ navrhu

Preco pri dopravnej nehode v zahrani¢i nemdze byt vozidlo
odovzdané na zoSrotovanie priamo tam? Preco by malo byt
vozidlo odovzdané na zoSrotovanie v Slovenskej republike?

\Ved’ to je v rozpore s eurdpskou legislativou. Vsak ide

bola vypustena z dovodu akceptovania inej
pripomienky.
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vozidlo vyradit’ z evidencie na policii, ak donesie
potvrdenie o odovzdani vozidla na zoSrotovanie aj v
zahranic¢i. § 120 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z.: (6) Ak
vlastnik vozidla alebo drzitel’ starého vozidla ziada vyradit
z evidencie vozidlo, ktoré ma byt odovzdané na
Spracovanie v inom state, organ Policajného zboru vyradi
také vozidlo z evidencie iba po predlozeni pisomného
dokladu s uvedenim doévodu spracovania vozidla v inom
State spolu s jeho osved¢enym prekladom.

Verejnost’

CL. I bod 2 - § 8c ods. 6

PPoziadavka, Ze vozidlo ma byt odovzdané na zoSrotovanie
v Slovenskej republike je v rozpore s ¢€l. 5 ods. 5 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2000/53/ES o vozidlach
po dobe Zivotnosti v platnom zneni: "5. Clenské $taty
prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze ich prislusné
organy budi vzajomne uznavat’ a prijimat’ osved¢enia o
zni¢eni vydané v inom ¢lenskom State v stilade s odsekom
3 tohto ¢lanku."

IBezpredmetné, predmetna ¢ast’ navrhu
bola vypustena z dovodu akceptovania inej
pripomienky.

Verejnost’

CL I bod 2- § 8c ods. 2

Podmienka obstarania vozidla v Slovenskej republike je v
rozpore so zakladnymi principmi fungovania Eurdpske;j
Ginie a to volného pohybu tovaru. Uéelom zédkona by mala
byt podpora ndkupu novych vozidiel na alternativne paliva,
aby bolo v Slovenskej republike viac vozidiel na
alternativne paliva, ked’ze Slovenska republika je s
vozidlami na alternativne paliva na chvoste Eurdpskej unie.
Ucelom tohto zakona by nemala byt podmienka, Ze vozidlo
musi byt’ zakiipené vylucne v Slovenskej republike.

IAkceptované.

Verejnost’

CL I bod 3 - § 10 ods. 11
IDoklad o registracii???? od kedy je na Slovensku takyto

Pripomienka akceptovana. Text upraveny.
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doklad. Na Slovensku sa vozidla neregistruji. Uvedené
treba zosuladit’ s § 39 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. a vyhlaskou
C. 133/2018 Z. z. a pouzit’ priamo iba "kdpiu osved¢enia o
evidencii Cast’ I1".

Verejnost’

C1. I bod 4

Komu sa ide dohadzovat’ kseft? Preco by malo ministerstvo
niekoho poverit'? Kde su transparentné podmienky pre
vyber takejto pravnickej osoby? Aka bude odplata pre tito
pravnick osobu? Preco to nikde nie je v navrhu zdkona
uvedené?

\Upravené v noveliza¢nom bode 6 (§ 12
0ds. 5).

Verejnost’

[Dolozke vybranych vplyvov

IAko mo6ze byt vyhodnotené v dolozke vybranych vplyvov,
7e nie su ziadne vplyvy? Vsak dotacie sa musia z niekade
poskytovat’, asi z rozpoctu. Taktiez ak sa bude dotécia
poskytovat’ obyvatel'ov, tak to bude mat’ pozitivne socialne
vplyvy. Ak sa bude dotacia poskytovat’ len na alternativne
paliva, tak to musi mat’ pozitivne vplyvy aj na zivotné
prostredie. VSetko ma byt’ vy¢islené v dolozke vybranych
vplyvov a v jednotlivych analyzach.

IPripomienka akceptovana. Dolozka
vybranych vplyvov bola dopracovana.

UJDSR

Odoslané bez pripomienok

Uvo

Odoslané bez pripomienok

MSSR - Sekcia
legislativy

Odoslané bez pripomienok

MKSR

Odoslané bez pripomienok

UPVSR

Odoslané bez pripomienok
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MOSR (Odoslané bez pripomienok
AZZZ SR Odoslané bez pripomienok
MPRVSR (Odoslané bez pripomienok
UNMSSR (Odoslané bez pripomienok

MZSR (Odoslané bez pripomienok

GPSR (Odoslané bez pripomienok

UPPVII Odoslané bez pripomienok
PMUSR (Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky K pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna
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